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Introductie 
 
Met de uitvinding van de atoombom werd de wereld opgezadeld met een belangrijk 
vraagstuk: hoe kan een nucleaire oorlog worden voorkomen? In de jaren ’40 van de twintigste 
eeuw was dit probleem de aanleiding voor de opkomst van een nieuwe academische 
denkrichting: de afschrikkingstheorie (Knopf, 2010, p. 1). In de twee decennia die volgden, 
werd deze theorie uitgewerkt aan de hand van de speltheorie, waarmee gepoogd werd het 
gedrag van beleidsmakers omtrent het inzetten van nucleaire wapens te voorspellen 
(Lupovici, 2010, p. 706). Vanaf het einde van de jaren ’60 werd dit theoretische onderzoek 
aangevuld met gevalsstudies waarin de afschrikkingstheorie empirisch getoetst werd (Knopf, 
2010, p. 1), wat onder andere resulteerde in een omvangrijke dataset van Huth en Russett 
(1984) waarin ze 54 gevallen van afschrikking in de periode 1900-1979 identificeerden. 
 
Het basisidee van afschrikking is als volgt. Een actor A is van plan iets te doen wat voor een 
actor B ongewenst is. Daarop uit actor B een bedreiging om geweld te gaan gebruiken tegen 
actor A wanneer deze zijn plan ook daadwerkelijk ten uitvoer brengt, in de hoop dat actor A 
het plan zal laten varen uit angst voor dat geweld (Morgan, 2003, p. 1). Die actoren worden 
vrijwel altijd ingevuld met staten en de ongewenste actie met oorlog, waardoor afschrikking 
een mechaniek wordt om oorlog te voorkomen (Morgan, 2003, p. 2). Dit toont direct de 
dubbele, of eigenlijk driedubbele functie van de theorie. Het beschrijft niet alleen het gedrag 
van staten, maar verklaart ook hoe hun gedrag leidt tot een bepaalde uitkomst en wordt 
bovendien gebruikt als prescriptieve strategie voor staten die oorlog willen voorkomen 
(Morgan, 2003, p. 42). 
 
Een concreet voorbeeld van afschrikking in de praktijk is de Koude Oorlog, een periode 
waarin de Verenigde Staten (VS) en de Sovjet-Unie elkaar in een wederzijdse greep van 
afschrikking hielden met hun nucleaire wapens. Op het moment dat de VS zijn nucleaire 
wapens tegen de Sovjet-Unie in zou zetten, zou de Sovjet-Unie met een nucleaire tegenaanval 
(een groot deel van) de VS vernietigen. Andersom was het voor de Sovjet-Unie niet mogelijk 
een nucleaire aanval op de VS uit te voeren zonder dat de VS zijn kernwapens in zou zetten 
om (een groot deel van) de Sovjet-Unie te vernietigen. Zelfs een conventionele aanval van de 
ene grootmacht op de andere werd afgeschrikt door de mogelijkheid dat de ander nucleair zou 
reageren (Morgan, 2003, p. 13-15).  
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Ondanks het feit dat er veel onderzoek naar afschrikking is gedaan, is er ook altijd veel kritiek 
geweest op het fenomeen (Lupovici, 2010, 708-710). Twee belangrijke critici zijn Lebow en 
Stein, die aanmerkingen hebben op het feit dat de theorie niet-bestaande idealisaties als 
vertrekpunt neemt (Lebow & Stein, 1989, p. 223-224). Verder merkt Lebow (2005, p. 767) op 
dat het erg risicovol is om de afschrikkingstheorie als uitgangspunt voor een politieke 
strategie te gebruiken. Wanneer een dreiging met geweld wordt afgeschrikt met een 
tegendreiging met geweld, kan dat, wanneer het misgaat, resulteren in een kettingreactie van 
heel veel geweld. Er is dan ook helemaal geen consensus over of de Koude Oorlog koud bleef 
door afschrikking of dat daar hele andere oorzaken voor waren (Morgan, 2003, p. 41). 
 
De genoemde wetenschappers Lebow en Stein waren in de jaren ’80 en ’90 van de vorige 
eeuw in een fel wetenschappelijk dispuut verwikkeld met een ander tweetal dat onderzoek 
naar afschrikking deed, Huth en Russett. Laatstgenoemden publiceerden verschillende 
empirische onderzoeken waarin ze middels lijsten met casussen van afschrikking een aantal 
factoren identificeerden die afschrikking succesvol maken (Huth & Russett, 1984; Huth, 
1988a, Huth 1988b). Lebow en Stein (1990, p. 342-346) geven forse kritiek op die 
onderzoeken, omdat ze menen dat Huth en Russett een aantal zaken verkeerd zien. Allereerst 
zijn ze het er niet mee eens dat Huth en Russett sommige casussen zien als afschrikking, 
terwijl er volgens hen sprake is van afdwinging. Verder zien ze bij veel casussen niet dat een 
staat de intentie had om aan te vallen of dat de andere staat dreigde met geweld om die aanval 
af te schrikken. Tevens verschillen ze van mening over de vraag wanneer afschrikking precies 
is geslaagd en wanneer niet en over de vraag wie in een afschrikkingssituatie precies de 
aanvaller is en wie de afschrikker. 
 
De vraag die het meest urgent naar voren komt uit bovengenoemd rijtje meningsverschillen is 
de vraag hoe sterk de intentie van een staat om aan te vallen of af te schrikken moet zijn. Die 
intenties moeten immers aanwezig zijn voordat gekeken kan worden of er sprake is van 
afschrikking of dat de situatie meer aan de kenmerken van afdwinging voldoet. Wanneer die 
intenties er niet zijn, is het bovendien ook niet mogelijk te kijken wie de aanvaller is en wie de 
afschrikker. Het is dus belangrijk om eerst te onderzoeken hoe het zit met de intenties van 
staten, pas daarna kunnen die andere vragen goed beantwoord worden. 
 
Dit alles leidt tot de volgende onderzoeksvraag: 
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Waaraan moeten de intenties van de betrokken landen voldoen voordat er sprake is van een 
afschrikkingssituatie? 
 
Om dit uit te zoeken, zal er eerst een adequate beschrijving van de afschrikkingstheorie 
moeten worden gegeven. Vervolgens is het nodig om te identificeren op welke punten de 
meningen van enerzijds Huth en Russett en anderzijds Lebow en Stein precies van elkaar 
verschillen. Dan moet er gezocht worden naar wat anderen over deze discussie hebben gezegd 
dat belangrijk is voor het antwoord op de onderzoeksvraag. Dan is een goede werkwijze nodig 
om het antwoord op de onderzoeksvraag te vinden, waarna die moet worden uitgevoerd om 
een conclusie te trekken die de onderzoeksvraag beantwoordt. Tenslotte kan er daarna worden 
bekeken welke vragen er nog openstaan en of er misschien nieuwe vragen tijdens het 
onderzoek naar boven zijn gekomen die vervolgonderzoek verdienen. 
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Theoretisch Kader 
 
De afschrikkingstheorie heeft een tweetal basisassumpties (Morgan, 2003, p. 8). De eerste is 
een ernstig conflict. Voordat afschrikking plaats kan vinden, moet er een spanning bestaan 
tussen twee staten, zodat de ene staat bewust iets wil doen wat voor de ander ongewenst is, 
terwijl de ander bereid is te dreigen met geweld om deze actie te voorkomen. Indien er geen 
spanning tussen de actoren zou bestaan, zou de ene actor minder snel plannen om iets te doen 
wat voor de andere ongewenst is. Mocht het toch zover komen, dan zouden de twee actoren 
het uitpraten en via de diplomatieke weg oplossen in plaats van te dreigen met geweld. 
Daarom is een ernstig conflict een noodzakelijkheid voor afschrikking. 
 
De tweede basisassumptie is rationaliteit (Morgan, 2003, p. 8). Volgens deze assumptie gaan 
de betrokken actoren in hun besluitvormingsproces rationeel te werk. Dat betekent dat ze de 
kosten, de baten en de kans van slagen van verschillende opties tegen elkaar afwegen en 
uiteindelijk datgene kiezen wat het meeste winst of het minste verlies op zal leveren (Morgan, 
2003, p. 12). Zonder deze assumptie zou afschrikking geen enkel effect hebben. Veronderstel 
dat twee landen A en B een ernstig conflict hebben. Land B wil land A aanvallen, maar land 
A probeert dat af te schrikken door te dreigen met een tegenaanval. Wanneer land B nu geen 
kosten-baten-kansen-afweging zou maken, dus niet rationeel zou zijn, zou de dreiging van 
land A geen enkel effect hebben en waardeloos zijn. Wanneer land B echter wel een rationele 
afweging gemaakt heeft, maakt de dreiging van land A wel degelijk uit, omdat die de 
afweging van land B kan veranderen van ‘aanvallen’ naar ‘niet aanvallen’ als beste optie.  
 
Verder heeft de theorie twee belangrijke concepten: dreiging van vergelding en onacceptabele 
schade (Morgan, 2003, p. 8). Met dreiging van vergelding wordt bedoeld dat het land dat 
aangevallen zal worden, dreigt de tegenstander veel schade te bezorgen. Dat kan door zich 
met hand en tand te verdedigen of door wraakacties te ondernemen (Morgan, 2003, p. 13). 
Onacceptabele schade is schade die bij de aanvaller zal worden aangericht als de dreiging van 
vergelding ook daadwerkelijk zal worden uitgevoerd. De schade moet in zoverre onacceptabel 
zijn, dat die de aanvaller op andere gedachten brengt en de aanval niet uitgevoerd wordt. 
 
Ook spelen er twee belangrijke ideeën een rol in de afschrikkingstheorie: geloofwaardigheid 
en stabiliteit (Morgan, 2003, p. 8). Met geloofwaardigheid wordt bedoeld dat de actor die 
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plant iets ongewensts te zullen doen, de dreiging van de andere actor dusdanig geloofwaardig 
vindt, dat hij afziet van zijn plan. Stabiliteit vat in één woord samen waar de theorie over gaat, 
namelijk het voorkomen van oorlog. Indien afschrikking altijd zou functioneren volgens het 
ideaaltype van de theorie, zou er nooit meer oorlog ontstaan. Afschrikking is voor alles een 
manier om oorlog te voorkomen en dus stabiliteit te handhaven. 
 
Over de vraag of afschrikking ook daadwerkelijk heeft plaatsgevonden in de afgelopen 
honderd jaar, woedde in de jaren ’80 en ’90 van de vorige eeuw het in de introductie 
genoemde dispuut. De wetenschappers Huth en Russett stellen in 1984 een lijst op van 54 
gevallen uit de periode 1900-1979 waar een poging gedaan was tot afschrikking (Huth & 
Russett, 1984, p. 504). Zij concluderen dat in 31 van die gevallen de afschrikking was 
geslaagd en in 23 gevallen niet (Huth & Russett, 1984, p. 515). Later wijzigen ze de lijst 
enigszins en komen ze op een totaal van 58 gevallen in de periode 1885-1983, waarvan in 34 
gevallen de afschrikking ook daadwerkelijk succesvol is (Huth, 1988b, p. 441-442).  
 
Niet iedereen is er echter van overtuigd dat de resultaten van deze onderzoeken kloppen. In 
1990 schrijven Lebow en Stein een vernietigende reactie op het werk van Huth en Russett, 
waarin ze bijna iedere casus uit de beide lijsten anders interpreteren dan Huth en Russett 
hadden gedaan (Lebow & Stein, 1990, p. 338-339, 341). Ze gaan het debat aan over 
verschillende onderwerpen, maar het belangrijkste meningsverschil betreft de vereiste sterkte 
van de intenties van de betrokken staten. Bij maar liefst 29 van de 54 gevallen van de lijst uit 
1984 en zes andere die alleen in de lijst van 1988 staan, menen Lebow en Stein dat de staat 
die volgens Huth en Russett agressief was, helemaal niet dreigde aan te vallen. Wanneer er 
geen aanval dreigt, valt er natuurlijk ook niets af te schrikken, dus al deze casussen worden 
afgedaan als ‘geen sprake van afschrikking’ (Lebow & Stein, 1990, p. 342). Ook over de 
intenties van de afschrikkers is er verschil van mening: bij 32 gevallen van de beide lijsten 
van Huth en Russett werd er volgens Lebow en Stein helemaal niet afgeschrikt (Lebow  & 
Stein, 1990, p. 344).   
 
In een poging om het enorme verschil in uitkomst tussen de beide wetenschappelijke duo’s te 
verklaren, gebruikt James Fearon het verschil tussen ‘algemene afschrikking’ en 
‘onmiddellijke afschrikking’ (Fearon, 2002, p. 7). Onder ‘algemene afschrikking’ wordt de 
situatie verstaan waarin twee landen op gespannen voet met elkaar staan. Omdat er echter van 
het ene land een constante dreiging uitgaat in de vorm van een sterk leger en/of helder 
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geformuleerde dreigementen, durft het andere land nooit serieus te overwegen om aan te 
vallen (Morgan, 2003, p. 80). ‘Onmiddellijke afschrikking’ is de situatie dat een land op het 
punt staat om een ander land aan te vallen, en dan tegengehouden wordt door het dreigement 
dat dit andere land keihard terug zal slaan (Morgan, 2003, p. 9).  
 
Fearon stelt dat onmiddellijke afschrikking vrijwel nooit meer kan werken als er al een relatie 
van algemene afschrikking bestaat. Veronderstel dat land A lange tijd land B heeft afgeschrikt 
van een mogelijke aanval omdat land A militair superieur is. Op het moment dat land B 
besluit toch aan te vallen, heeft het de militaire kracht van land A al meegenomen in die 
afweging. Wanneer land A dan nog onmiddellijke afschrikking probeert, heeft dat weinig nut 
meer, want land B had al rekening gehouden met serieuze represailles (Fearon, 2002, p. 6). 
Op het moment dat een land vastbesloten is om aan te vallen, is het dus meestal heel moeilijk 
om het daar nog van af te schrikken. 
 
Dit verschil is precies terug te zien in bovengenoemd debat. Lebow en Stein hanteren 
namelijk een veel hardere eis dan Huth en Russett om iets als afschrikking te bestempelen. 
Volgens Lebow en Stein kan er pas sprake zijn van afschrikking wanneer een potentiële 
aanvaller daadwerkelijk de intentie heeft om aan te vallen (Lebow & Stein, 1990, p. 342). 
Huth en Russett zijn daarentegen al tevreden wanneer een land alleen maar overweegt om aan 
te vallen. Hierbij maakt het voor hen niet uit of dit land heel zeker van zijn zaak is of nog erg 
aarzelt (Huth & Russett, 1990, p. 478). Een aarzelend land is wellicht nog af te schrikken, 
terwijl een vastbesloten land amper meer op andere gedachten te brengen is. Dus afhankelijk 
van of aarzelende landen worden meegenomen in het onderzoek of niet, leidt het onderzoek 
naar de conclusie van Huth en Russett of juist naar die van Lebow en Stein. 
 
De vraag is nu of dit verschil puur een kwestie van interpretatie is, of dat de theorie één van 
beide visies vereist. Is afschrikking nog een logische, consistente theorie wanneer de eis van 
Huth en Russett wordt gevolgd die stelt dat een land slechts hoeft te overwegen om aan te 
vallen of af te schrikken? Of vereist de theorie dat casussen worden geïnterpreteerd zoals 
Lebow en Stein doen, namelijk dat de betrokken landen daadwerkelijk de intentie moeten 
hebben om af te schrikken of aan te vallen? In dit onderzoek zal dan ook worden onderzocht 
in hoeverre de verschillende onderdelen van de theorie worden gerespecteerd door de 
methode van Huth en Russett en door die van Lebow en Stein, in de hoop te kunnen 
7 
 
ontdekken welk van de twee visies op de intenties van de betrokken landen het beste past bij 
de theorie als geheel. 
 
In het debat over hoe vastbesloten een land moet zijn voordat er sprake is van afschrikking, is 
het goed om op te merken dat dit debat draait om de dataset van Huth en Russett, die alleen 
gevallen bevat van zogenaamde ‘uitgebreide afschrikking’. Dit is een vorm van afschrikking 
waarbij een land A een land B wil aanvallen, maar daar door een land C van wordt afgeschrikt 
omdat B een protegé is van C (Huth & Russett, 1984, p. 296). Of het mechanisme hierachter 
veel verschilt van directe afschrikking, waarbij maar twee landen betrokken zijn, is maar de 
vraag. Bij deze uitgebreide afschrikking zijn er namelijk feitelijk ook maar twee landen 
betrokken: het land dat de protegé aan wil vallen en de beschermer van die protegé. Voor de 
sterkte van de intenties van de betrokken landen, waarover bovengenoemd debat ging, zou het 
echter wel degelijk relevant kunnen zijn of een land opkomt voor zijn eigen veiligheid of voor 
die van een protegé (Morgan, 2003, p. 19). 
 
Het debat over de dataset van Huth en Russett behandelt de fundamenten van de 
afschrikkingstheorie. In de visie van Huth en Russett werkt afschrikking meestal in de 
praktijk en is ook een mislukking goed te voorspellen. Volgens Lebow en Stein werkt 
afschrikking vrijwel nooit, zeker niet op de lange termijn. De vraag is nu welke visie het beste 
in de theorie past. Als de conclusies van Huth en Russett goed passen in de bredere 
afschrikkingstheorie, zijn hun conclusies waardevol voor de betrouwbaarheid van de theorie. 
Maar wanneer de conclusies van Lebow en Stein beter bij de theorie blijken te passen, zijn de 
conclusies van Huth en Russett niks waard voor de theorie. In dat geval is het maar de vraag 
of de theorie overeind kan blijven staan, of dat die eigenlijk vrijwel nutteloos is, zoals Lebow 
en Stein elders zelf ook beweren (Lebow & Stein, 1989).  
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Methodologie 
 
Om te onderzoeken waaraan de intenties van de betrokken landen moeten voldoen voordat er 
sprake is van afschrikking, is het nodig een empirische analyse te doen. Deze analyse zal gaan 
over gevallen uit de datasets van Huth en Russett, die het onderwerp zijn van het 
wetenschappelijke debat. Van een aantal gevallen zal, met de basisassumpties, -concepten en   
-ideeën van de afschrikkingstheorie in het achterhoofd, bekeken worden of en waarom er 
sprake is van afschrikking, met als doel om er achter te komen in hoeverre landen overtuigd 
moeten zijn van hun aanvalsplan of afschrikkingsdreiging voordat de afschrikkingstheorie van 
toepassing wordt op die casus. De basisassumpties zijn ‘conflict’ en ‘rationaliteit’, de 
basisconcepten zijn ‘vergelding’ en ‘onacceptabele schade’ en de basisideeën zijn 
‘geloofwaardigheid’ en ‘stabiliteit’. De verschillende visies van verschillende wetenschappers 
moeten met elkaar worden vergeleken en getoetst aan de afschrikkingstheorie als geheel. 
 
De tijd ontbreekt bij dit onderzoek om alle gevallen uit beide datasets van Huth en Russett 
(Huth & Russett, 1984, p. 506-508; Huth, 1988b, p. 440-441) onder de loep te nemen. Een 
aantal van de casussen wordt echter door de debatterende wetenschappers zelf uitgelicht en 
toegelicht, waarbij ze vaak ook op elkaar reageren. Omdat dit de casussen zijn waar het debat 
zich op focust, zijn dit ook de relevante gevallen om in dit onderzoek als onderzoeksmateriaal 
te dienen. De discussies gaan deels over kwesties als het bepalen van de aanvaller en de 
verdediger, het verschil tussen afdwinging en afschrikking en de vraag of afschrikking alleen 
militair kan zijn of ook economisch. Maar bij vier van de toegelichte casussen focust het 
debat zich op het onderwerp van dit onderzoek: de sterkte van de intenties van de betrokken 
landen. Daarom zijn deze vier casussen bij uitstek relevant en zullen ze in dit onderzoek 
betrokken worden. Ze zullen nu in chronologische volgorde genoemd worden met daarbij de 
reden waarom ze relevant zijn voor dit onderzoek. 
 
De eerste relevante casus is de julicrisis van 1914, waarmee de Eerste Wereldoorlog begon. 
Deze casus wordt door Huth en Russett (1984, p. 520, 522) al uitgelicht, omdat afschrikking 
hier faalt. Lebow en Stein (1989, p. 221) noemen de crisis slechts heel kort, maar Lebow 
(2014) gaat er in een eigen artikel wel uitgebreid op in. Ook Fearon (2002, p. 16-19) beschrijft 
gedetailleerd hoe afschrikking toen kon falen. Dit geval is relevant omdat de perceptie van de 
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betrokken landen over hoe serieus anderen hun dreigementen meenden, een grote rol 
speelden.  
 
De tweede casus die relevant is voor dit onderzoek, is de crisis over Tsjechoslowakije in 
1938, waar Nazi-Duitsland uiteindelijk van Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk 
toestemming kreeg een deel van Tsjechoslowakije te annexeren. Dit is één van de drie 
gevallen uit de datasets van Huth en Russett die door Lebow en Stein als succesvolle 
afschrikking worden beschouwd (Lebow & Stein, 1990, p. 348, 364-365), hoewel Huth en 
Russett dat zelf niet vonden. Huth en Russett gaan zelf niet zo uitgebreid op deze casus in, ze 
benoemen hem slechts terloops (Huth & Russett, 1984, p. 503; Huth, 1988b, p. 434), maar 
wel in een context die duidelijk maakt wat hun visie op deze gebeurtenis is. Ook hier gaat het 
debat weer over hoe serieus de aanvals- en afschrikkingsdreiging waren, zodat deze casus 
uitstekend past binnen dit onderzoek. 
 
De derde relevante casus is uit 1946, waar de Verenigde Staten volgens Huth en Russett een 
succesvolle poging zouden hebben gedaan om de Sovjet-Unie af te schrikken van een aanval 
op Turkije (Huth, 1988b, p. 440). Lebow en Stein (1990, p. 357-358) beargumenteren dat er 
hier helemaal geen sprake was van afschrikking, omdat noch Turkije, noch de Verenigde 
Staten daadwerkelijk geloofde dat de Sovjet-Unie serieus overwoog aan te vallen. Huth en 
Russett (1990, p. 468, voetnoot 6) claimen dat er wel degelijk sprake was van afschrikking, 
omdat volgens hen de dreiging van de Sovjet-Unie wel serieus was, ondanks dat Turkije en de 
Verenigde Staten dat niet zo doorhadden. Hier wordt dus een extra element toegevoegd aan 
het debat: maakt het uit of de verdediger denkt dat de aanvaller het serieus meent of niet? 
 
Als vierde casus zal de crisis rond West-Berlijn in 1948-1949 behandeld worden. Huth en 
Russett (1990, p. 484-485) beweren dat de Verenigde Staten de Sovjet-Unie toen succesvol 
hebben afgeschrikt van een militaire aanval op West-Berlijn. Volgens Lebow en Stein (1990, 
p. 368-369) is het helemaal niet duidelijk of de Sovjet-Unie daadwerkelijk van plan was om 
aan te vallen. Daarom zien zij ervan af om te beoordelen of er in dit geval sprake was van 
succesvolle afschrikking of niet. Hier is er dus wederom verschil van mening over de intentie 
van een betrokken staat, in dit geval de Sovjet-Unie. 
 
Van de vele casussen uit de dataset van Huth en Russett zijn deze vier casussen dus nuttig 
voor dit onderzoek, om de combinatie van twee redenen. Ten eerste worden ze door de 
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wetenschappers zelf toegelicht, zodat het duidelijk is waar het meningsverschil ligt, en ten 
tweede blijkt het meningsverschil te liggen in de sterkte van de intenties van de betrokken 
landen. Deze combinatie van redenen is alleen op deze vier casussen van toepassing, dus 
zullen deze vier in dit onderzoek worden onderzocht. Het gaat er daarbij niet om conclusies 
op basis van deze vier casussen te generaliseren naar de hele dataset; daarvoor zouden vier 
casussen erg weinig zijn. Het doel van dit onderzoek is om door een empirische analyse te 
verhelderen wat de eisen zijn waaraan een casus moet voldoen om tot ‘casus van 
afschrikking’ gerekend te worden. Hierbij zullen niet alle eisen aan bod komen, maar alleen 
de sterkte van de intentie om aan te vallen en om terug te dreigen. 
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Werkwijze 
 
De eerste casus die behandeld zal worden bestaat eigenlijk uit een groep samenhangende 
casussen. Toen in de zomer van 1914 de Eerste Wereldoorlog begon, verklaarden namelijk 
verschillende landen elkaar de oorlog. Gezien het feit dat stabiliteit een basisidee van de 
afschrikkingstheorie is, heeft er toen òf geen afschrikking plaatsgevonden, òf de afschrikking 
heeft gefaald. Huth en Russett (1984, p. 506) nemen vier casussen uit deze crisis op in hun 
dataset van afschrikkingscasussen, Lebow (2014, p. 398-400) wijdt in een artikel over die 
julicrisis een hele paragraaf aan afschrikking en ook Fearon (2002, p. 16-19) behandelt dit als 
een geval van afschrikking. Er blijkt dus consensus over te zijn dat dit een geval van 
afschrikking was. Het feit dat die afschrikking faalde en de Eerste Wereldoorlog uitbrak, 
maakt dit geval nog interessanter.  
 
Huth en Russett (1984, p. 506) delen de julicrisis op in vier gevallen van afschrikking, die alle 
vier mislukten. Zo zou Rusland geprobeerd hebben om Oostenrijk-Hongarije en Duitsland af 
te schrikken van een aanval op Servië. Verder probeerde Duitsland om Rusland en Servië af 
te schrikken van een aanval op Oostenrijk-Hongarije en zou Frankrijk gepoogd hebben om 
Oostenrijk-Hongarije en Duitsland af te schrikken van een aanval op Rusland. Ten slotte heeft 
volgens hen Groot-Brittannië geprobeerd om Duitsland af te schrikken van een aanval op 
België. In de dataset van 1988 (Huth, 1988b, p. 440) wordt de derde casus uit deze rij niet 
genoemd. In plaats daarvan staat er dat Groot-Brittannië en Rusland geprobeerd hebben om 
Duitsland af te schrikken van een aanval op Frankrijk. 
 
De reactie hierop van Lebow en Stein (1990, p. 338) is dat de eerste casus, dat Rusland 
geprobeerd zou hebben om Oostenrijk-Hongarije en Duitsland af te schrikken van een aanval 
op Servië, inderdaad een geval van mislukte afschrikking is. Bij de tweede casus, waarin 
Duitsland Rusland en Servië afschrikt van een aanval op Oostenijk-Hongarije, is er volgens 
hen echter helemaal geen sprake van afschrikking. De twee casussen die in de twee 
verschillende datasets als derde worden genoemd, zijn volgens hen niet goed genoeg 
omschreven om een uitspraak over te doen. De vierde casus daarentegen, waarin Groot-
Brittannië zou hebben geprobeerd om Duitsland af te schrikken van een aanval op België, 
wordt door hen niet als geval van afschrikking gezien. Omdat het verschil van mening tussen 
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beide groepen wetenschappers het duidelijkst is bij de tweede en de vierde casus, zullen die 
hier behandeld worden. 
 
Duitsland zou dus als verdediger hebben gepoogd Rusland en Servië af te schrikken van een 
aanval op zijn protegé Oostenrijk-Hongarije. Allereerst is het raar dat Servië hier genoemd 
wordt. Het doel van afschrikking is namelijk stabiliteit en het voorkomen van oorlog, terwijl 
Oostenrijk-Hongarije zelf de oorlog begon door Servië binnen te vallen (Mombauer, 2016, p. 
318). Het doel van de Duitse rugdekking voor Oostenrijk-Hongarije kon dus in zoverre geen 
afschrikking zijn dat die moest voorkomen dat er oorlog uitbrak tussen Oostenrijk-Hongarije 
en Servië, want die oorlog werd door Oostenrijk-Hongarije zelf gestart.  
 
Wanneer we Servië schrappen uit deze casus, valt er meer voor te zeggen. Duitsland zou dan 
alleen Rusland hebben geprobeerd af te schrikken van een aanval op Oostenrijk-Hongarije. 
Duitsland gaf dan ook een helder signaal af dat het Oostenrijk-Hongarije zou helpen, mocht er 
oorlog ontstaan (Fearon, 2002, p. 18). Van tevoren was het voor de Asmogendheden 
Duitsland en Oostenrijk-Hongarije nog niet helemaal duidelijk of Rusland echt voor Servië 
zou willen vechten (Fearon, 2002, p. 17; Lebow, 2014, p. 399), maar ze hielden er wel serieus 
rekening mee (Lebow, 2014, p. 399; Mombauer, 2016, p. 316). Het feit dat er oorlog uitbrak, 
lag dus niet aan onduidelijke afschrikking. 
 
Het feit dat de signalen duidelijk waren, neemt niet weg dat er in deze casus eigenlijk geen 
sprake was van afschrikking. Het doel van de Duitse en Russische signalen was namelijk niet 
stabiliteit, ze wilden niet per se de vrede behouden. Duitsland was bang dat Rusland militair 
sterker zou worden en wilde dat tegenhouden, waarbij het niet veel uitmaakte of dat met of 
zonder militair geweld zou gebeuren (Mombauer, 2016, p. 319). Afschrikking is een middel 
om oorlog te voorkomen en dat was niet het doel van Duitsland, dus de vastbeslotenheid van 
Duitsland maakte dat dit geen casus van afschrikking was. 
 
In de andere casus zou Groot-Brittannië geprobeerd hebben om Duitsland af te schrikken van 
een aanval op België. Deze casus is bijzonder omdat er geen groot conflict bestond tussen 
Duitsland en België. Duitsland viel België slechts binnen om de Fransen bij verrassing in de 
flank aan te kunnen vallen (Encyclopaedia Britannica, 2016). Nu vereist afschrikking volgens 
de theorie een conflict dat zo ernstig is dat minstens één van de partijen oorlog overweegt. 
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Duitsland en België hadden geen conflict, maar omdat Duitsland overwoog om België binnen 
te vallen en dat zelfs uitvoerde, is toch aan deze voorwaarde voor afschrikking voldaan.  
 
De signalen waren ook duidelijk. Duitsland had zo duidelijk laten merken dat het België 
binnen wou vallen, dat het Groot-Brittannië alert maakte. Dat blijkt alleen al uit het feit dat 
Groot-Brittannië op 29 juli 1914 een laatste waarschuwing gaf aan Duitsland (Fearon, 2002, 
p. 17), een paar dagen voordat Duitsland op 4 augustus daadwerkelijk België binnenviel 
(Mombauer, 2016, p. 321, noot 10). Toen Groot-Brittannië te kennen gaf dat het niet neutraal 
zou blijven, probeerde Duitsland nog om Oostenrijk-Hongarije af te houden van een aanval 
op Servië (Fearon, 2002, p. 17), maar dat bleek al te laat. Duitsland liet zich dus wel degelijk 
afschrikken door Groot-Brittannië, maar zat reeds te zeer verstrikt in de oorlog om er nog uit 
te kunnen komen.  
 
Deze casus laat mooi zien hoe de vastbeslotenheid van een land zichzelf in de weg kan zitten. 
Duitsland was na de Britse waarschuwing niet meer zo vastbesloten om aan te vallen, maar 
het was nog wel vastbesloten om Oostenrijk-Hongarije niet in de steek te laten. Er was hier 
dus sprake van goed uitgevoerde afschrikking, maar de situatie was zo complex dat de 
dreiging van één van de betrokken landen aan één van de andere betrokken landen te weinig 
bleek. 
 
De volgende casus speelt in 1938, toen Nazi-Duitsland dreigde Tsjechoslowakije aan te 
vallen. In mei van dat jaar gingen er geruchten dat die invasie ophanden zou zijn, waarna 
zowel Frankrijk als Groot-Brittannië Duitsland te kennen gaven dat een aanval op 
Tsjechoslowakije oorlog met hen zou betekenen (Lebow & Stein, 1990, p. 364). Duitsland 
viel vervolgens nog niet aan, maar dat had weinig met de afschrikking te maken; het land was 
gewoon nog niet klaar met de voorbereidingen (Lebow & Stein, 1990, p. 364). De gegeven 
garanties van Frankrijk en Groot-Brittannië bleken niet voldoende toen Duitsland in 
september van dat jaar alsnog op het punt stond om Tsjechoslowakije aan te vallen. 
Mobilisatie van de Britse vloot en het Franse leger moest gepaard gaan met het toekennen van 
het Tsjechoslowaakse Sudetenland aan Duitsland voordat Hitler de aanval afblies (Lebow & 
Stein, 1990, p. 365). Die wilde namelijk proberen te voorkomen dat hij toen al met Groot-
Brittannië en Frankrijk in oorlog zou komen, onder meer omdat Italië nog niet klaar was om 
hem in een wereldoorlog te steunen (Lebow & Stein, 1990, p. 365).  
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Deze casus voldoet niet aan het ideaaltype van de afschrikkingstheorie. Er werd door 
Frankrijk en Groot-Brittannië namelijk niet alleen afgeschrikt, maar er werd ook een enorme 
concessie gedaan aan Nazi-Duitsland. Een directe invasie van Tsjechoslowakije werd 
afgeschrikt, maar Hitler had wel zijn doel bereikt: de annexatie van Sudetenland (Fearon, 
2002, p. 27, noot 36). Of de afschrikking geslaagd is, hangt dus af van welk doel het had 
moeten hebben: Duitsland afhouden van een aanval of voorkomen dat Sudetenland Duits zou 
worden (Fearon, 2002, p. 21-22). De afschrikking werd pas helemaal een mislukking toen 
Duitsland in maar 1939 alsnog Tsjechoslowakije binnenviel en veroverde (Lebow & Stein, 
1990, p. 365).  
 
Het gedeeltelijke korte-termijn-succes van deze afschrikking had alles te maken met de 
sterkte van de intenties van de betrokken landen om hun dreigementen uit te voeren. 
Duitsland had de sterke intentie om Tsjechoslowakije te veroveren, maar wilde dat doen 
zonder direct in oorlog te raken met Frankrijk en Groot-Brittannië. Toen die twee landen een 
enorme concessie deden in de vorm van Sudetenland en tegelijkertijd heel duidelijk maakten 
dat ze bereid waren om oorlog te voeren wanneer Duitsland toch aan zou vallen, stelde Hitler 
zijn aanvalsplan dan ook uit tot een geschikter moment. Hij liet zich dus weerhouden van de 
aanval door een combinatie van afschrikking en concessies. Groot-Brittannië en Frankrijk 
hadden de intentie om Hitler niet alles te gunnen wat hij wilde, maar ze hadden een nog veel 
sterkere intentie om oorlog te voorkomen. Daarom waren ze zelfs bereid Sudetenland aan 
Duitsland te geven om de vrede te bewaren. Toen Hitler in maart 1939 alsnog aanviel, hadden 
ze daar dan ook geen antwoord op en pas toen Hitler ook Polen binnenviel, verklaarden ze 
hem de oorlog (Huth & Russett, 1984, p. 503).  
 
Dan speelt bij deze casus ook nog de vraag welke rol Groot-Brittannië precies speelde. Huth 
en Russett (1984, p. 506) coderen het land samen met Frankrijk als verdediger, maar Lebow 
en Stein (1990, p. 365) menen dat dit onjuist is omdat het nooit heeft toegezegd het 
grondgebied van Tsjechoslowakije te verdedigen. Wanneer alle gebeurtenissen in 
ogenschouw worden genomen, moet er echter geconcludeerd worden dat Groot-Brittannië, 
ondanks de afwezigheid van een heldere toezegging, zich wel degelijk als verdediger heeft 
opgesteld. In mei 1938 was Groot-Brittannië drie dagen eerder dan Frankrijk met de 
waarschuwing aan Duitsland dat een inval in Tsjechoslowakije oorlog zou betekenen (Lebow 
& Stein, 1990, p. 364). Bovendien was in september van datzelfde jaar de dreiging van Groot-
Brittannië om de Britse vloot te mobiliseren één van de doorslaggevende redenen voor 
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Duitsland om de aanval niet uit te voeren (Lebow & Stein, 1990, p. 365). Dus ondanks de 
afwezigheid van een formele toezegging van Britse zijde om Tsjechoslowakije te beschermen, 
hebben de Britten wel heel duidelijke signalen afgegeven van hun intentie om 
Tsjechoslowakije te beschermen, iets wat Duitsland zo goed begreep dat het besloot niet aan 
te vallen. 
 
Waar Duitsland in 1938 duidelijk van plan was om aan te vallen en het in 1939 uiteindelijk 
ook daadwerkelijk deed, is er bij de volgende casus discussie over de vraag of er wel een 
echte aanval dreigde. Volgens Huth en Russett (1990, p. 468, voetnoot 6) heeft de VS in 1946 
namelijk een aanval van de Sovjet-Unie op Turkije afgewend met afschrikking, maar Lebow 
en Stein (1990, p. 358) beweren dat er helemaal geen aanval dreigde en er dus ook niets af te 
schrikken viel. Opmerkelijk genoeg wordt de casus helemaal niet genoemd in een studie naar 
de eerste jaren van de Koude Oorlog in Turkije (Seydi, 2006), wat lijkt te pleiten voor de 
interpretatie van Lebow en Stein dat er niets aan de hand was. In een vergelijkbare studie van 
İnanç en Yilmaz (2012, p. 407) wordt het echter wel degelijk een casus van afschrikking 
genoemd.  
 
Wat in elk geval vaststaat, is het volgende. De Sovjet-Unie stelde in augustus 1946 voor om 
de toegang tot de Zwarte Zee te laten bewaken door de gecombineerde strijdkrachten van 
Turkije en de Sovjet-Unie zelf, wat voor Groot-Brittannië en de VS onacceptabel was (Seydi, 
2006, p. 130-131). Tegelijkertijd voerde de Sovjet-Unie troepenbewegingen uit op de 
Kaukasus en in de Zwarte Zee om het voorstel kracht bij te zetten (İnanç & Yilmaz, 2012, p. 
407). Volgens de Britse geheime dienst waren deze troepenbewegingen een mogelijk begin 
van militaire actie (Huth & Russett, 1990, p. 468, voetnoot 6), terwijl de VS en Turkije het 
slechts leken te zien als bluf bij wijze van onderhandelingstactiek van de Sovjet-Unie (Lebow 
& Stein, 1990, p. 357-358). De latere Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Dean 
Acheson had het over een ‘proefballon’ (İnanç & Yilmaz, 2012, p. 408). Toch vonden de 
Turken de situatie ernstig genoeg om hulp te zoeken bij Groot-Brittannië en de VS en 
reageerden de Amerikanen stevig op deze dreiging door aan te geven dat het geen Sovjet-
controle over de toegang tot de Zwarte Zee zou tolereren en militaire manoeuvres in de 
Egeïsche Zee uit te voeren (İnanç & Yilmaz, 2012, p. 407-408). 
 
Blijkbaar waren de Amerikanen zo vastbesloten om niet toe te geven aan de Sovjet-Unie, dat 
ze heel duidelijk wilden maken dat ze Turkije te allen tijde zouden beschermen. Op zijn beurt 
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was de Sovjet-Unie nog niet zo vastbesloten dat het niet meer af te schrikken was. Eigenlijk 
was de Sovjet-Unie bezig met afdwinging van de controle over de toegang tot de Zwarte Zee, 
waarvoor het militair machtsvertoon werd ingezet. Bij afdwinging is het maar de vraag of de 
gestelde dreiging ook echt uitgevoerd gaat worden, of dat de Sovjet-Unie slechts blufte. De 
reactie van de VS was hoe dan ook sterk genoeg om de Sovjet-Unie af te schrikken.  
 
Wanneer het begrip ‘afschrikking’ breed geformuleerd wordt als ‘de ander laten afzien van 
een ongewenste actie’ (Morgan, 2003, p. 1), is het hier geslaagd, ongeacht wat precies de 
perceptie van de VS was over de dreiging van de Sovjet-Unie. De Sovjet-Unie deed een 
poging om controle te krijgen over de toegang tot de Zwarte Zee, maar kreeg dat niet. In dat 
geval hebben Huth en Russett het dus correct gecodeerd als ‘geslaagde afschrikking’. Het 
probleem is echter dat zijzelf het begrip smaller definiëren als ‘de ander laten afzien van het 
gebruik van militair geweld’ (Huth & Russett, 1990, p. 469). In dat geval moet de Sovjet-Unie 
dus overwogen hebben om militaire middelen in te zetten, en of dat echt gebeurd is, is niet 
helemaal duidelijk. Het feit dat er wel troepenbewegingen waren, maar geen aanval is 
gelanceerd, lijkt er wel sterk op te wijzen dat de Sovjets blijkbaar meer nadelen dan voordelen 
zagen aan een directe militaire confrontatie. Dat was waarschijnlijk onder andere omdat de 
VS een afschrikkingsdreiging had geuit, maar dat is allemaal iets meer speculatief dan het 
feitelijk waarneembare feit dat er werd afgezien van de Sovjet-claims op de Zwarte Zee-
toegang. 
  
De laatste casus betreft wederom een situatie waarin de VS de Sovjet-Unie zou hebben 
afgeschrikt van een aanval, deze keer op West-Berlijn. Lebow en Stein (1990, p. 369) geven 
in hun kritiek op Huth en Russett te kennen dat deze ‘Berlijncrisis’ in 1948 en 1949 in twee 
fases verliep. De eerste fase werd uitgevoerd door de Sovjet-Unie toen die West-Berlijn 
afsloot van de westelijke bezettingszones in Duitsland, en de tweede fase betreft het omzeilen 
van die blokkade middels een luchtbrug. Huth en Russett (1990, p. 484) geven in een reactie 
echter aan dat de casus in hun dataset alleen over de tweede fase ging. Hier zal dan ook alleen 
op die fase worden ingegaan. 
 
Het meningsverschil zit hem bij deze casus in de mate van vastbeslotenheid van de Sovjet-
Unie om aan te vallen. Lebow en Stein (1990, p. 369) durven dit geval niet als afschrikking te 
bestempelen, omdat niet zeker was of de Sovjet-Unie daadwerkelijk bereid was om een 
oorlog te beginnen. Wellicht was de blokkade van Berlijn slechts bluf van Stalin om de 
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politiek van de Frankrijk, Groot-Brittannië en de VS ten aanzien van de westelijke Duitse 
bezettingszones te veranderen. Huth en Russett (1990, p. 384-385) zijn er op hun beurt van 
overtuigd dat het wel degelijk afschrikking was. Het doel van de blokkade van Berlijn was 
volgens hen inderdaad het behalen van politieke doelen. Toen de blokkade echter omzeild 
werd door de luchtbrug, heeft de Sovjet-Unie het militair overwicht rond Berlijn niet gebruikt, 
maar de blokkade opgegeven. Dat wijst er volgens hen op dat Stalin zich van een aanval heeft 
laten afschrikken door het militair vertoon van de westelijke landen. 
 
Avi Shlaim (1983) schept in een onderzoek naar Britse diplomatie in die periode wat licht in 
de duisternis. Nadat de Sovjet-Unie West-Berlijn geblokkeerd had, leefde in West-Europa de 
angst dat dit de opmaat was naar een oorlog (Shlaim, 1983, p. 3). Ernest Bevin, de Britse 
minister van Buitenlandse zaken, geloofde dat niet en gaf te kennen dat het behoud van West-
Berlijn hoge prioriteit had voor de Britten (Shlaim, 1983, p. 3). Toen de onderhandelingen 
over het oplossen van de blokkade spaak liepen, begonnen ook de Britten te vrezen voor een 
directe militaire confrontatie met de Sovjet-Unie (Shlaim, 1983, p. 12-13). Om de Sovjets 
daarvan af te schrikken, lieten ze Amerikaanse B-29-atoombommenwerpers overbrengen naar 
Brits grondgebied (Shlaim, 1983, p. 8-9).  
 
Of de Sovjet-Unie daadwerkelijk van plan was aan te vallen, is niet duidelijk. In tegenstelling 
tot de 1946-casus hebben de Sovjets bij de Berlijncrisis geen troepenbewegingen uitgevoerd. 
Wel is duidelijk dat Groot-Brittannië en de VS daar dusdanig bang voor waren, dat ze actief 
hebben geprobeerd een mogelijke aanval af te schrikken door atoombommenwerpers in 
Groot-Brittannië te stationeren. Of dit de Sovjet-Unie uiteindelijk heeft doen besluiten de 
blokkade op te heffen of dat dit kwam doordat de blokkade simpelweg niet het beoogde 
resultaat had, is ook niet duidelijk. Er is geprobeerd om de Sovjet-Unie af te schrikken en 
uiteindelijk heeft de Sovjet-Unie geen militaire middelen ingezet en de blokkade opgeheven. 
Zolang het echter onduidelijk is of die twee met elkaar in verband staan, is het onmogelijk om 
uitspraken te doen over of de afschrikking effect had en wat de mate van vastbeslotenheid 
ermee te maken had. Wellicht was de Sovjet-Unie van tevoren al vastbesloten om geen 
militaire middelen in te zetten of zelfs om West-Berlijn niet langer dan een jaar te blokkeren. 
Zolang dat niet duidelijk is, is ook niet duidelijk wat het effect van de afschrikking door het 
westen is geweest. 
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Conclusie 
 
Uit de vijf onderzochte casussen uit de dataset van Huth en Russett tekent zich een antwoord 
af op de vraag waaraan de intenties van de betrokken landen moeten voldoen om sprake te 
laten zijn van afschrikking. De intentie blijkt namelijk samen te hangen met de ruimte die er is 
om nog van gedachten te veranderen. Landen blijken aan het begin van een confrontatie 
grenzen te stellen aan wat zij toelaatbaar vinden, waarbinnen hun standpunten kunnen 
veranderen door afschrikking. Afschrikking werkt niet één op één beter of minder goed 
naarmate landen sterkere of zwakkere intenties hebben om hun dreigementen uit te voeren, 
maar afschrikking werkt alleen binnen de grenzen van wat voor de betrokken landen 
toelaatbaar is. Die grenzen beïnvloeden de sterkte van de intenties en beperken de 
mogelijkheid van afschrikking. 
 
Uit de eerste casus uit 1914 bleek dat al direct. Voor Duitsland maakte het niet zoveel uit of 
Rusland mee zou vechten tegen Oostenrijk-Hongarije. Als de Duitse steun aan laatstgenoemd 
land de Russen af zou schrikken, was dat goed, maar als Rusland toch zou gaan vechten, was 
dat ook goed. Duitsland was er namelijk van overtuigd dat het de Russen op dat moment nog 
zou kunnen verslaan. Het stelde dus hele ruime grenzen aan het toelaatbare en was niet zo aan 
het afschrikken. De intentie om oorlog te voeren, zat de afschrikking in de weg. 
 
De tweede casus van 1914 laat het nog duidelijker zien: het was voor Duitsland volstrekt 
ontoelaatbaar dat het Oostenrijk-Hongarije aan zijn lot over zou laten. Dus toen Groot-
Brittannië een afschrikkingsdreiging uitte, was Duitsland wel geschrokken, maar niet 
afgeschrikt. Dan zou het immers Oostenrijk-Hongarije alleen moeten laten. In hoeverre de 
intenties van de Britten sterk of zwak waren, deed er dus eigenlijk niet veel toe: het was voor 
de Duitsers simpelweg ontoelaatbaar om te worden afgeschrikt. 
 
Ook analyse van de Tsjechoslowaakse kwestie uit 1938 leidt tot bovengenoemde conclusie. 
Voor Groot-Brittannië en Frankrijk was het ontoelaatbaar dat er oorlog zou ontstaan. Daarom 
waren ze zelfs bereid om een deel van Tsjechoslowakije aan Duitsland te geven. Om te 
voorkomen dat Hitler alsnog een oorlog zou beginnen, gaven deze beide landen ook nog een 
duidelijke militaire dreiging af. Voor Hitler was het op dat moment nog ontoelaatbaar om in 
oorlog te raken met de beide West-Europese staten. Tegelijkertijd kreeg hij in de vorm van 
Sudetenland al wat hij hebben wilde. Dat was voor hem toelaatbaar en dus liet hij zich op 
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andere gedachten brengen. Alle staten hadden dus duidelijke grenzen aan het toelaatbare en 
sterke intenties om binnen die grenzen te blijven. Voor het overige waren ze heel soepel: 
zolang er geen oorlog kwam, wilden de Britten Sudetenland wel opgeven en zolang hij 
Sudetenland kreeg, wilde Hitler de geplande aanval wel afblazen. 
 
De casussen uit 1946 en 1948-1949 zijn ook op deze manier te verklaren. De Sovjet-Unie 
wilde graag de toegang tot de Zwarte Zee beheersen, maar vond het ook nog toelaatbaar 
wanneer dat niet zou lukken. De intentie was er dus wel, maar niet zo sterk. Omdat het 
toelaatbare behoorlijk ruim begrensd was, waren beide uitkomsten nog mogelijk. Er was nog 
ruimte voor afschrikking en dat is precies wat de VS gedaan heeft. Het was voor de Sovjet-
Unie toelaatbaar om niet zijn zin te krijgen, dus het land liet zich afschrikken. De laatste casus 
lijkt hier sterk op. De Sovjet-Unie had de intentie om de politiek ten aanzien van het 
westelijke gedeelte van Duitsland beïnvloeden en blokkeerde daarom West-Berlijn.  Het was 
echter ook nog toelaatbaar wanneer de eisen niet ingewilligd zouden worden, misschien zelfs 
nog meer dan in 1946. Dat laatste zou kunnen verklaren waarom de Sovjet-Unie in de 
Berlijncrisis helemaal geen militaire dreiging geuit heeft, wat het in 1946 in de vorm van 
troepenbewegingen wel had gedaan. Na afschrikking door de VS en Groot-Brittannië liet het 
land zijn eisen weer varen. Zo blijkt afschrikking te werken binnen de grenzen van wat voor 
landen toelaatbaar is. 
 
Het begrip ‘toelaatbaar’ moet voor deze conclusie niet te nauw begrepen worden. Het was 
voor de Sovjet-Unie niet zomaar toelaatbaar om in de crises rond de toegang tot de Zwarte 
Zee en West-Berlijn terug te krabbelen en de VS en diens bondgenoten hun zin te geven. Er 
was stevige afschrikking door met name de VS voor nodig voordat de Sovjets hun aspiraties 
lieten varen. Het was echter wel in zoverre toelaatbaar dat het genoegen kon nemen met de 
voor hen negatieve uitkomst, zonder direct vervolgstappen te ondernemen. In de 1914-casus 
met Duitsland en Groot-Brittannië bleek daarentegen het in de steek laten van Oostenrijk-
Hongarije voor Duitsland zó ontoelaatbaar dat het de afschrikking van Groot-Brittannië 
negeerde en zich de Eerste Wereldoorlog in liet slepen. 
 
Bij het debat over de dataset van Huth en Russett blijkt de waarheid dus in het midden te 
liggen. De hele afschrikkingstheorie stond op het spel, want Huth en Russett beweerden dat 
de theorie empirisch houdbaar is, terwijl Lebow en Stein het tegendeel bepleitten. Nu blijkt 
dat landen maar zeer ten dele af te schrikken zijn. Zolang de uitkomst van het 
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besluitvormingsproces toelaatbaar is, is een land af te schrikken, maar daarbuiten niet. De 
extreme casus van 1914 laat dit het beste zien: een oorlog met Groot-Brittannië was potentieel 
catastrofaal voor Duitsland, maar omdat de eis die de Britten stelde voor vrede, het verraden 
van het bondgenootschap met Oostenrijk-Hongarije, volstrekt ontoelaatbaar was, liet 
Duitsland zich toch niet afschrikken.  
 
De sterkte van de intenties van landen hangt hier dan ook mee samen: landen hebben zo sterk 
de intentie om binnen het toelaatbare te blijven, dat ze daarvan niet af te schrikken zijn. 
Binnen het toelaatbare hebben ze wel voorkeur, zoals de Sovjet-Unie in 1946 en 1948-1949, 
maar zijn ze af te schrikken. Lebow en Stein hadden dus ongelijk door te beweren dat landen 
hele sterke intenties moeten hebben voor er sprake kan zijn van afschrikking: bij te sterke 
intenties is afschrikking juist helemaal niet meer mogelijk. Tegelijkertijd hadden ze wel 
terechte kritiek op Huth en Lebow, die stelden dat afschrikking meestal werkt, want 
afschrikking blijkt in de specifieke gevallen waarin de uitkomst voor één of meer van de 
betrokken partijen ontoelaatbaar is, helemaal niet te werken. Landen blijken niet altijd 
afschrikbaar te zijn. 
 
De grenzen van het ‘toelaatbare’ worden in alle casussen bepaald door een vorm van 
rationaliteit, één van de kernassumtpies van de afschrikkingstheorie. Duitsland vond in 1914 
een oorlog met Rusland toelaatbaar omdat het bang was in een latere oorlog van Rusland te 
zullen verliezen. De kosten van een oorlog in 1914 werden lager geschat dan die van een 
latere oorlog. Duitsland schatte de kosten van een oorlog met Groot-Brittannië in 1914 lager 
dan die van het verliezen van Oostenrijk-Hongarije als bondgenoot. Zo werden ook de baten 
van het voorkomen van oorlog met Duitsland in 1938 door Groot-Brittannië en Frankrijk 
hoger ingeschat dan de kosten van het afstaan van Sudetenland. De kosten van een oorlog in 
Turkije of Duitsland werden door de Sovjet-Unie in 1946 en 1948-1949 hoger ingeschat dan 
de mogelijke baten.  
 
Het feit dat landen rationele afwegingen maakten, wil dus blijkbaar nog niet zeggen dat ze 
altijd gevoelig waren voor afschrikking, hoewel rationaliteit toch een basisassumptie is in de 
afschrikkingstheorie. Landen blijken op rationele gronden te bepalen wat ‘toelaatbaar’ en 
‘ontoelaatbaar’ is en blijken vervolgens slechts afschrikbaar binnen de grenzen van dat 
‘toelaatbare’. Welke factoren precies meespelen bij het bepalen van wat toelaatbaar is voor 
een land en wat niet, is interessante stof voor vervolgonderzoek.  
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Deze conclusie roept ook nog een andere vraag op. Is het nog mogelijk om oorlog te 
voorkomen als afschrikking niet werkt omdat dit voor een betrokken land ontoelaatbaar is? 
Verder zou het goed zijn wanneer er meer casussen onderzocht worden dan de hier 
beschreven vijf, om te kijken of de conclusie van dit onderzoek daar ook van toepassing is of 
misschien bijgesteld of aangescherpt kan worden.  
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